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ENSAYO
Revisión de las tablas de composición
de alimentos usadas para estimar la
ingesta de nutrientes en Ecuador
Revision of food composition
tables used to estimate
nutrient intake in Ecuador
INTRODUCCIÓN
Las Tablas de Composición de Alimentos (TCA) son 
herramientas para la valoración dietética y del estado nu-
tricional de individuos y grupos poblacionales. Se definen 
como una recopilación de datos de la composición química 
de los principales alimentos disponibles y representativos en 
un determinado ámbito  geográfico (1). Son importantes en 
la ciencia de la nutrición y la salud porque a partir de ellas, se 
obtiene el contenido energético y las cantidades de macro y 
micronutrientes presentes en los alimentos. En el ámbito de la 
salud pública permiten determinar las ingestas recomendadas 
por edad y país; así como establecer relaciones causales entre 
nutrientes y estado de salud y con marcadores bioquímicos. 
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ABSTRACT
Tables and food composition databases (FCT/FCDB) are tools 
used for dietetic evaluation. Objective: to identify different FCT 
used as an instrument to estimate the nutrient intake in Ecuador. 
The collection of data was made through key informants –self 
completed questionnaires-, supplemented with institutional web 
research. An analysis of content was performed to the identified 
FCT/FCDB by general and methodological variables. Referenced 
tables were: Ecuadorian-1965 (70%), INCAP (60%), México 
(60%). 7 FCT and 3 FCDB were reported, 8 from Latin America 
and 2 from Spain. One table was constructed by direct method 
(Ecuadorian-table), 7 by indirect, and 1 had no information. 6 
FCT/FCDB defined the nutrients, 9 expressed values per (100g/ 
edible portion). In order to asses a proper ingest in Ecuador, it is 
necessary to have an updated ecuadorian FCT, Ecuadorian-1965 
shows few analyzed foods and, not updated analytic techniques. 
The authors recommend the usage of FCT-INCAP, due to its food 
list reflects similarities with ecuadorian foods. In addition, INCAP 
disposes of a FCDB in which ecuadorian recipes can be included. 
Key words: ecuadorian foods; food composition tables; food 
composition databases; nutrients intake; food consumption; 
systematic errors.
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En la nutrición clínica son importantes en los tratamientos y 
manejo en dietoterapia y soporte nutricional (2).
Pese a la utilidad de las TCA en la valoración de la ingesta 
de nutrientes, la literatura científica reporta fuentes de error 
por factores de variabilidad en la elaboración de las mismas. 
En esta variabilidad se encuentra la complejidad en los factores 
intrínsecos del alimento relacionados con la variabilidad gené-
tica ya sea animal o vegetal; el grado de maduración; los con-
tenidos y tipo de nutrientes del suelo; el grado de fertilización; 
las condiciones climáticas; la tecnología industrial y doméstica 
y los factores de tipo anatómico o morfológico, entre otros 
(3). Todos éstos ocasionarán variabilidad en los componentes 
específicos o nutrientes del alimento a analizar (4, 5). 
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Además de los errores mencionados, existen otras fuentes 
de error derivadas de aspectos metodológicos en la elabora-
ción de las propias TCA. Entre ellos se relacionan, los factores 
analíticos, los factores de estandarización, problemas en la 
codificación de los alimentos, errores en la terminología para 
expresar algunos nutrientes y alimentos y, la diversidad de las 
fuentes de información entre otros (3). Los relacionados con 
los factores analíticos son importantes a tener en cuenta, ya 
que dependiendo del tipo de prueba analítica utilizada, se 
determina un nutriente específico u otros, que no es el espe-
rado. Por ejemplo, en la determinación de proteínas totales, 
utilizando la determinación de nitrógeno total, ésta incluye 
tanto sustancias proteicas como nitrogenadas no proteicas, lo 
que conduce a sobrevalorar el contenido total de proteínas. 
Utilizar el método Soxhlet frente a métodos de hidrólisis previa, 
conduce a una infravaloración en el contenido de grasa (4).
La literatura señala que para evitar los errores metodoló-
gicos citados, las TCA deberían de contener en el contenido 
de la tabla la descripción metodológica relacionada con la 
identificación del alimento, el registro de recogida, descrip-
ción detallada del alimento recogido y la manipulación en el 
laboratorio (6). 
Por lo tanto, uno de los primeros pasos para realizar un 
estudio epidemiológico nutricional y valorar la ingesta de 
nutrientes, consiste en seleccionar una TCA que minimice los 
sesgos y errores que limitan la validez externa e interna de los 
estudios. Su información sería considerada esencial al elegir 
una TCA para evaluar ingesta de nutrientes de población en 
riesgo nutricional de determinados nutrientes y para mejorar 
la asociación entre el indicador de la dieta y otros indicadores.
En la actualidad se desconoce cuáles son las TCA que 
se utilizan en Ecuador en los estudios epidemiológicos y sus 
limitaciones metodológicas. Este artículo tuvo como objetivo 
identificar las diferentes tablas de composición de alimentos 
que se emplean como instrumento para estimar la ingesta de 
nutrientes en población ecuatoriana. 
MATERIAL Y MÉTODOS 
Estudio de revisión documental de las tablas de com-
posición de alimentos empleadas en el Ecuador. Con ello se 
pretendió examinar el grado, el alcance y la naturaleza de 
las TCA utilizadas en los diferentes campos académicos y de 
investigación. La población de estudio fue constituida por TCA 
indicadas como las que se utilizaban en estudios poblacionales 
de ingesta de nutrientes en el Ecuador. Para identificarlas se 
partió de fuentes secundarias -base de datos de instituciones 
ecuatorianas- y de información obtenida de fuentes primarias 
-entrevistas a informadores clave (IC). 
En el proceso de selección de los organismos públicos 
participantes como fuente de datos secundaria, se utilizó como 
criterio de inclusión que la misión institucional estuviera estre-
chamente relacionada con la alimentación. De esta manera, se 
incluyeron el Ministerio de Salud Pública del Ecuador (MSP) y 
el Ministerio de Inclusión Económica y Social (MIES) (7,8). Sin 
embargo, aquellas instituciones que su misión está relaciona-
da con la salud, pero no así con programas de nutrición, por 
ejemplo, la Agencia Regional de Control Sanitario (ARCSA) 
y el Instituto Ecuatoriano de Normalización (INEN), fueron 
excluidas del estudio (9,10). Se identificaron TCA a través de 
la red de bibliotecas virtuales de la Universidad Técnica de 
Manabí (11) utilizando el buscador Academic Search y la base 
de datos EBSCO Information Service. Se realizó la búsqueda a 
través de los sitios web de las instituciones gubernamentales 
que cumplieron los criterios de inclusión, utilizando como 
palabra clave “tabla de composición de alimentos” y otras 
palabras clave asociadas a TCA en español e inglés ( tabla 1, 
parte B). En los sitios web de los Ministerios de Salud Pública 
y de Inclusión Económica y Social, se buscaron los programas 
relacionados con TCA y alimentación (12,13).
Referente a las fuentes de información primaria, los in-
formadores clave (IC) fueron seleccionados de universidades 
públicas y privadas que impartían la Carrera de Nutrición en sus 
diferentes denominaciones en el Ecuador (n=12); para evitar 
conflicto de intereses se excluyó la Universidad Técnica de 
Manabí. Los nombres y afiliaciones de los IC se obtuvieron de 
la web oficial de la Secretaría Nacional de Educación Superior 
Ciencia y Tecnología (SENESCYT) (14). Las universidades in-
cluidas en el estudio fueron: Pontificia Universidad Católica del 
Ecuador, Universidad Internacional del Ecuador, Universidad 
San Francisco de Quito, Universidad Católica de Santiago de 
Guayaquil, Escuela Superior Politécnica del Litoral, Universidad 
de Guayaquil, Universidad de Especialidades Espíritu Santo, 
Escuela Superior Politécnica del Chimborazo, Universidad de 
Cuenca, Universidad Técnica del Norte, Universidad Estatal 
de Milagro, Universidad Técnica de Babahoyo. También se 
incluyeron las instituciones gubernamentales (Ministerios de 
Salud y de Inclusión Económica y Social).
Para recoger la información de las instituciones universita-
rias, se enviaron cartas de invitación vía correo electrónico y en 
algunos casos, se complementó con entrevista directa durante 
el mes de Agosto del 2014 por dos investigadoras (RO, JR). 
En estas cartas, se especificó el objetivo de la investigación 
y la confidencialidad en los datos. A estas cartas se anexó 
un cuestionario que contenía la siguiente pregunta semies-
tructurada: En los estudios epidemiológicos sobre consumo 
de alimentos que usted consulta durante sus actividades de 
docencia, prácticas, investigación e intervención entre otros, 
¿Qué tablas de composición de alimentos utiliza? La pregun-
ta con 5 opciones de respuesta fueron seleccionadas por el 
equipo investigador considerando las tablas indicadas como 
las más usadas. Los IC debían de seleccionar con una X la TCA 
empleada. Las opciones de respuesta fueron las siguientes: 1. 
Tabla de composición de alimentos ecuatorianos (1965); 2. 
Tabla de composición de alimentos de LATINFOODS (FAO 
América latina); 3. Tabla de Composición de Alimentos de 
Centroamérica/INCAP 4. Tabla de Composición de Alimentos 
de México; 5. Otras tablas. Además, debían de indicar la forma 
de presentación de las mismas: 1. Impresa, 2. Sistematizada 
(programa informático), 3. Internet. También se solicitó como 
requisito, indicar la referencia completa del libro, cuestionarios 
o links utilizados. Algunas universidades respondieron más 
de un cuestionario con más de un informador clave. En estos 
casos, se unificaron las opciones que reportaban la misma 
repuesta en esa institución. 
Para lograr identificar las TCA de fuentes secundarias 
y primarias que posteriormente se van a recuperar, se hace 
necesario definir las características de una TCA.
Según la literatura, una tabla de composición de alimentos 
y una base de datos de composición de alimentos (BDCA) tie-
nen el mismo contenido -datos sobre composición química de 
alimentos- pero, distinto formato. Las tablas tiene un formato 
impreso, mientras que las bases de datos de nutrientes tiene 
un formato electrónico. Las tablas son libros y por tanto, la 
modificación de las mismas se realiza tras la recopilación de 
nuevos datos. Las BDCA son, por el contrario, mucho más 
flexibles. Se pueden modificar de inmediato y añadirles datos 
analíticos de alimentos que acaban de ser analizados, recalcu-
lados o corregidos con un nuevo factor de conversión. Estos 
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cambios, en el caso de las TCA, tienen que esperar hasta una 
nueva edición (4).
Con las TCA y BDCA se cuantificaron en tipo y en número 
las tablas de composición y bases de datos de alimentos usa-
das en el país. A partir de la identificación de las TCA y BDCA 
incluidas, se recuperaron los documentos en texto o programas 
informáticos utilizando la plataforma de Google Académico 
y finalmente con informadores clave. Se elaboró un proto-
colo ad hoc de recogida de información, el cual contenía las 
siguientes variables categorizadas en dos grupos, generales y 
metodológicas, según reporta la literatura científica (1,3,15,16): 
Grupo de variables generales: Nombre de la TCA; Pro-
cedencia (país de publicación); Datos de publicación (1. Año 
de publicación, 2. Número de edición, 3. Editorial); Tipo de 
publicación (se refiere a la institución que elaboró la TCA: 1. 
Pública, 2. Privada, 3. Mixta).
Grupo de variables metodológicas 
- Método de construcción de la TCA, hace referencia a la 
descripción de los métodos utilizados para la construcción de 
la TCA: 1. Directo (análisis bromatológico directo para la de-
terminación de nutrientes), 2. Indirecto (recopilación de datos 
existentes -publicaciones científicas, empresas alimentarias, 
laboratorios de control de alimentos y de TCA publicadas-), 
3. Combinado (fusión de métodos directos e indirectos) (15, 
4).  NA (no aplica porque no se dispone de información).
- Tipo de muestreo: (probabilístico y no probabilístico 
(17), se aplica solo a TCA que hayan utilizado método directo, 
que requiere plan de muestreo representativo de alimentos 
consumidos en una zona geográfica (15, 18)): 1. Muestreo 
aleatorio simple; 2. Muestreo aleatorio-sistemático; 3. Mues-
treo aleatorio-estratificado; 4. Muestreo por conglomerados; 
5. Muestreo no-probabilístico; 6. NA (no aplica).
- Lugar de provisión de alimentos: (lugar de donde pro-
vienen los alimentos de la muestra de los métodos directo 
o combinado): 1. Nivel nacional; 2. Nivel regional; 3. Nivel 
provincial; 4. Nivel cantonal; 5. NA (no aplica).
- Contenido de la TCA: 1. Valores de composición (cuerpo 
central, formado por las tablas en sí que contiene: descripción 
del alimento, de los nutrientes y valores de concentración 
entre otros); 2. Información auxiliar necesaria para facilitar y 
usar de forma correcta las TCA, contienen: Texto preliminar 
(nutriente incluidos y forma de expresión,  forma de describir 
los alimentos, estructura de grupos y subgrupos de alimentos 
y recomendaciones de uso correcto TCA); idealmente una TCA 
debería de contener tanto los valores de composición como 
información auxiliar (15). Por ello, la escala de la variable se 
determinó de la siguiente manera: 
1. Valores de composición + información auxiliar; 2. 
Valores de composición; 3. Información auxiliar.
- Definición de nutrientes: se refiere a la definición ade-
cuada de los nutrientes teniendo en cuenta sus características 
físico-químicas o fisiológicas para evitar fuentes de error (15). 
Escala de la variable: 1. Si define; 2. No define.
- Descripción del alimento: la descripción adecuada del 
alimento es importante debido a la gran variedad y géneros 
existentes, a las diferentes preparaciones culinarias y procesos 
industriales, a la adición o sustracción de algún ingrediente o 
nutriente entre otros (15). Escala de la variable: 1. Si describe; 
2. No describe.
- Estructura de las TCA: grupos y subgrupos de alimentos, 
útil para facilitar la búsqueda y clasificación de los alimentos 
(1). Escala de la variable: 1. Grupos + Subgrupos + Alimentos; 
2. Grupos + Alimentos; 3. Alimentos.
- Porción comestible: valores de expresión del contenido 
de nutriente por porción comestible o medida casera común 
(3). Escala de la variable: 1. Valores expresados por 100 g. de 
porción comestible; 2. Valores expresados por 100 g de por-
ción comestible + ración media habitual; 3. Valores expresados 
para ración media habitual; 4. NA (no especifica).
Se realizó un análisis de contenido de las TCA y BDCA 
indicadas por los IC utilizando un cuestionario de variables 
generales y metodológicas de las TCA tal como indica la 
bibliografía (1,3,15,16). 
RESULTADOS
La tabla 1 muestra las tablas de composición de alimentos 
(TCA) que se obtuvieron a partir de las fuentes secundarias. 
En ella se indican las instituciones consultadas, el sitio web, 
criterios de búsqueda utilizados y los resultados obtenidos. 
La parte A se refiere específicamente a los resultados de los 
organismos gubernamentales, donde no se encontró ninguna 
referencia de TCA o BDCA. La parte B explica los resultados de 
búsqueda de la red de bibliotecas virtual de la UTM, donde se 
encontraron 96 documentos utilizando las palabras clave. Sólo 
1 documento cumplió con los criterios de inclusión definido 
como BDCA (19).  
La tabla 2 relaciona los resultados de las tablas de 
composición de alimentos que los IC registraron a partir de 
fuentes primarias. Se envió un total de 14 cuestionarios (12 
a universidades y 2 a instituciones gubernamentales). Se 
obtuvo una tasa de respuesta de 71,4% (n=10 instituciones y 
14 IC). Respondieron 9 universidades (13 IC) y 1 institución 
gubernamental (1 IC). Los IC que respondieron referenciaron 
11 TCA en diferentes formatos y 2 BDCA. El 70% de las ins-
tituciones indico que la TCA ecuatorianos, 1965, (formato 
impreso) (16) es la más utilizada (n=7), a ésta le siguen las de 
Centroamérica/INCAP (20) (formato impreso) (n=6) y las TCA 
de México (internet) (21) (n=6). La menos referenciada es la 
LATINFOODS FAO (América Latina) web-virtual (internet) 
(22). Entre las otras TCA utilizadas por los IC está la Tabla 
Peruana de Composición de Alimentos (internet) (23), la cual 
es la más usada (20%). Las otras TCA utilizadas, sólo fueron 
reportadas por una universidad, correspondiente a la TCA CES-
NID (impresa) (1), tabla de calorías de Neil Stevens (internet) 
(24), TCA ecuatorianos del 2010 (formato Excel), Instituto 
Nacional del Niño y la Familia –INFA- (impresa), Instituto de 
Economía Local y Solidaria (impresa) y la de la Tesis doctoral 
de MªGabriela Barrezueta Roldan (impresa). Otras bases de 
datos como BDCA referidas a la Tabla de Composición Química 
de Alimentos Chilenos (internet) (25) y a la TCA Colombianos 
(internet) (26).
De los 13 resultados obtenidos, se recuperaron 9 docu-
mentos, 3  no se lograron recuperar en formato papel o en 
digital y del restante (Tablas de LATINFOODS, FAO-América 
Latina), no se consideró porque no se obtuvo en formato 
especifico ya que estas tablas están incluida en la página web 
de la FAO (27). 
Finalmente se procedió al análisis de los 9 documentos 
recuperados de fuentes primarias. En la tabla 3 se muestra 
las características generales y metodológicas de las TCA re-
cuperadas en formato impreso, obtenidas tanto de fuentes 
secundarias (1 base de datos de composición de alimentos: 
NUTRIPLATO) (28), como primarias (7 TCA + 2 BDCA).  En 
relación a las características generales, se destaca que 8 TCA 
provienen de países de Suramérica y 2 TCA de España, 7 fue-
ron elaboradas por organismos públicos y 4 por organismos 
privados. 
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De las variables metodológicas, se destaca que una fue 
elaborada por método directo, 7 por indirecto y 2 no disponen 
de información. La TCA ecuatorianos 1965, es la única elabo-
rada con método directo, con un muestreo no probabilístico, 
y la mayoría de los alimentos provenían de un solo sector del 
país, cumplimentándose con recolecciones regionales. Las 
TABLA 1
Tablas de composición de alimentos obtenidas de fuentes secundarias. Ecuador 2014.
TABLA 2
Tablas de composición de alimentos de uso común referenciadas por instituciones de
educación superior y gubernamentales. Ecuador 2014.
 * Tabla de composición de alimentos.
 ** Encuesta Nacional de Salud y Nutrición.
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tablas elaboradas bajo el método indirecto recopilan la mayoría 
de sus datos de la National Nutrient Database for Standard 
Reference (USDA) (29). 
En relación a la información auxiliar sobre el uso de las 
TCA/BDCA, así como el contenido de la tabla, 8 documentos 
disponen de la información y 2 (TCA ecuatorianas, 1965 y 
2010) no presentan información sobre el manejo de la tabla. 
En relación a la definición de los nutrientes, 6 TCA/BDCA 
disponen de información clara y detallada, mientras que 4 
no tienen información. Todas las TCA/BDCA hacen una clara 
diferenciación entre las diversas partes de los alimentos e 
indican también si es crudo o procesado y el tipo de proceso 
al que fue sometido. En cuanto a los grupos y subgrupos de 
alimentos, 9 TCA/BDCA están organizadas de esta forma y, 
refieren los valores por 100g de porción comestible.
DISCUSIÓN 
Los resultados del estudio revelan 13 tablas y bases de 
composición de alimentos disponibles para valorar la ingesta 
de nutrientes según referencian instituciones gubernamentales 
y educativas del Ecuador. La mayoría de las TCA y BDCA (80%) 
consultadas provienen de países de Suramérica y las otras de 
España, siendo la Tabla de Composición de Alimentos Ecua-
torianos del 1965 (TCAE-1965), la más referenciada, seguidas 
de las del INCAP y de México. Sin embargo, en el análisis de 
variables metodológicas de las TCA recuperadas, se destaca 
que sólo la  TCAE-1965 utilizó un análisis bromatológico di-
recto para determinar nutrientes. La mayoría utilizan método 
indirecto y otras no lo especifican, presentan heterogeneidad 
en la información auxiliar de referencia en la bibliografía 
original, técnicas analíticas empleadas, origen y número de 
muestras de alimentos entre otros, lo que conduce a errores 
sistemáticos en la estimación de nutrientes.
Un estudio realizado en Brasil (30), analizó información 
de fuentes y metodologías utilizadas en la determinación de 
contenido de vitamina A y hierro en diferentes TCA y progra-
mas de Software reportadas en literatura científica, con el fin 
de determinar el mejor recurso de evaluación para estudiar 
deficiencias nutricionales. Sus resultados reportaron un total 
de 10 TCA y 5 programas de Software (BDCA). Resultados 
similares fueron encontrados en el presente estudio, a pesar 
que el objetivo de revisión fue diferente, 11 TCA y 2 BDCA. Así 
mismo, coincide en la utilización de la TCA del INCAP como 
una de las más empleadas por su utilidad en la determinación 
en la ingesta de nutrientes. 
En este estudio, los resultados muestran dificultad en el 
acceso público a información y recuperación de documentos de 
TCA en diferentes formatos en los organismos públicos guber-
namentales consultados. Este hecho podría estar evidenciando 
limitaciones de orientación en la política para la construcción, 
uso y acceso a las TCA a nivel nacional. En este sentido y siendo 
una de las funciones de la política pública orientar en procesos 
metodológicas homogéneos que permitan realizar estudios 
de investigación e intervención que faciliten el dialogo entre 
los profesionales, la comunidad y el gobierno, se presenta 
esto como una limitación.  La alta respuesta de los IC de las 
instituciones para reportar las TCA usadas en la valoración de 
la ingesta de nutrientes, muestra una participación activa y 
TABLA 3
Características generales y metodológicas de las tablas de composición de alimentos identificadas
por informadores clave de instituciones universitarias y gubernamentales. Ecuador 2014.
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compromiso por parte de estos actores para aportar resultados 
durante el proceso de la investigación basada en su práctica. 
En el análisis de contenido sobre características generales 
de las TCA referenciadas por los IC, los resultados muestran un 
hilo conductor con lo reportado en la literatura relacionado 
con el uso de TCA propias del país para estimar ingesta de 
nutrientes. La literatura reporta que lo ideal es que cada país 
tenga un programa establecido para la gestión de sus propios 
datos de composición de alimentos y que los considere un 
recurso nacional público tan importante como cualquier otra 
colección nacional de datos (6). Es así, que en varios estudios 
de estimación de ingesta alrededor del mundo, se comprueba 
que se utilizan las TCA del propio país (31-34). En el presente 
estudio, a pesar de la diversidad de TCA, la mayoría proceden 
de Latinoamérica, lo que muestra una selección apropiada de 
una TCA nacional o provenientes de la región Suramericana. 
La literatura científica indica escasos estudios originales 
realizados en Ecuador para valorar ingesta alimentaria, en los 
que las TCA usadas no son las de Ecuador o no se especifica 
la TCA que se aplica (19, 35, 36). A modo de ejemplo, en el 
estudio de evaluación nutricional de la dieta ecuatoriana, los 
autores no utilizaron una TCA específicamente ecuatoriana, 
sino que diseñaron un software  “Nutriplato” basado en 
datos de tablas del USDA y LATINFOODS, para determinar 
la composición nutricional de los platos (19). Es importante 
resaltar que LATINFOODS, no es específicamente una TCA, 
sino que es una compilación de datos adecuados y fiables 
de composición de alimentos internacionales agrupados 
por países. LATINFOODS constituye una red mundial para 
promover la participación y la cooperación internacional en 
la difusión de los datos (27). Por esta razón, posiblemente 
ninguna universidad en sus respuestas señaló una TCA de un 
país concreto cuando se refirió a LATINFOODS. Otro estudio 
acerca del conocimiento y percepción del consumo de sal y el 
etiquetado nutricional en la población de Ecuador, Argentina 
y Costa Rica, no especifica la TCA utilizada para determinar la 
ingesta de sodio de los alimentos frescos y procesados (35). 
Los estudios epidemiológicos actuales de valoración de 
ingesta alimentaria, se centran principalmente en la selección 
de instrumentos validados de recogida de información, tales 
como cuestionario de frecuencia de consumo, recordatorio 
de 24 horas entre otros, para minimizar posibles sesgos 
metodológicos (31-39). Sin embargo, son pocos los estudios 
que se centran en la selección de las TCA, a pesar que se han 
descrito limitaciones y sesgos en las características de las TCA 
para la determinación de nutrientes (2,5,19). En el presente 
estudio se analizaron variables metodológicas de las tablas de 
composición de alimentos, en lo que se evidenció que en su 
mayoría las TCA y BDCA, utilizan el método indirecto en su 
construcción. Algunos autores están de acuerdo que la ela-
boración de una TCA es compleja y costosa, lo cual justifica la 
utilización de métodos indirectos (6,18). A pesar que el método 
indirecto es el más usado según indican los datos del presente 
estudio, la información metodológica de procedencia y méto-
dos analíticos de los alimentos es inexistente y, en otros casos 
ni se especifica el tipo de método. En éste sentido, estudios 
publicados cuestionan tanto los sesgos, como la rigurosidad y 
validez científica del uso de estas TCA (2,5,30,37). 
Para controlar los posibles sesgos del método indirecto, 
las tablas deberían de indicar, los datos originales de los análisis 
directos de donde proviene el alimento, las técnicas emplea-
das de muestreo por alimento, el origen de las muestras, los 
cálculos y ponderaciones utilizadas en las estimaciones de 
las concentraciones de nutrientes, para generar datos menos 
subjetivos y transferibles para la comunidad científica y para 
la población (2, 5, 6).
La TCA ecuatoriana del año 1965, fue la única elaborada 
por el método directo por el Ministerio de Previsión Social y 
Sanidad (extinto en la actualidad) (36). En ella se presentan 
los resultados obtenidos en 1136 muestras recolectadas de 
568 alimentos diferentes en todo el país (16). Anterior a ésta, 
la tabla de alimentos data de 1952 elaborada por el Instituto 
Nacional de Nutrición del Ecuador (36). Una de las limita-
ciones de la TCA del 1965, es su antigüedad, por lo tanto se 
cuestionan los análisis bromatológicos ya que han cambiado 
desde hace 50 años, al igual que las variaciones de especies y 
de producción de alimentos, la composición de sus nutrientes, 
como lo muestran algunos estudios (40). La versión actualiza-
da del año 2010 tanto en formato impreso y digital consiste 
en una tabla en Excel, que carece de información general y 
metodológica de la procedencia de los alimentos incluidos, 
lo que inhabilita su uso para estudios de dieta.
Aunque el método directo es el ideal, la TCA ecuatoria-
na del 1965 presenta algunas limitaciones en su proceso de 
construcción en las técnicas empleadas de muestreo. El tipo 
de muestreo no probabilístico utilizado limita la inclusión de 
alimentos de especies representativas de todas las regiones 
geográficas de Ecuador (16). Para la determinación broma-
tológica de los nutrientes, se tomó sólo una muestra para la 
mayoría de los alimentos. Algunos estudios sugieren emplear 
técnicas adecuadas de muestreo de mas de una muestra, ya 
que por tratarse de materiales biológicos, un producto alimen-
ticio muestra variaciones en su composición y, suele presentar 
variabilidad estadísticamente significativa (38,41). 
A modo de ejemplo, hay diferencias en el contenido 
de macronutrientes de algunas variedades menos conocidas 
y variedades silvestres ampliamente consumidas de arroz 
que puede variar desde 5 a 13% como lo muestra el estudio 
realizado por Burlingame et al (2009). Los autores concluyen 
relevante ésta variabilidad, ya que la ingesta de una sola va-
riedad de alimento, en lugar de otra, puede ser la diferencia 
entre la deficiencia de micronutrientes y la adecuación de 
micronutrientes (42). Por el contrario, otro estudio muestra 
que al analizar determinados oligoelementos en muestras de 
frutas y verduras cultivadas en un país como México y com-
pararlos con los análisis descritos en tablas de composición 
de alimentos europeas, no hubo diferencias consistentes entre 
los datos mexicanos y europeos (43).
Por estas razones expuestas,  los errores sistemáticos en 
las estimaciones de las TCA, se podrían minimizar, utilizando 
una base de datos común de composición de alimentos entre 
países para armonizar normas que mejoran la calidad de los 
datos (44). Los errores sistemáticos, serian entonces consisten-
tes entre países, por lo tanto los datos serían más comparables 
(5). Entre las bases de datos común se pueden citar a modo de 
ejemplo FAO/INFOODS (27), las de United States Department 
of Agriculture, Agricultural Research Service –USDA- (29) y, 
la del -European Food Information Resource- EuroFIR que 
recoge información de bases de datos europeas (45). Hoy en 
día, estas bases de datos han cobrado mayor relevancia, por 
el aumento en la ingesta de alimentos frescos modificados 
genéticamente, de alimentos procesados, fortificados entre 
otros, que son de interés particular para la valoración dietética 
y determinantes causales de enfermedad. La necesidad de 
conocer la composición de nutrientes y de otros elementos 
que se encuentran en estos alimentos es necesaria incluirla 
en estas bases de datos, ya que actualmente esta información 
está limitada y poco disponible (46).
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Las principales limitaciones detectadas en el presente 
estudio están relacionadas con la recuperación de los docu-
mentos de tablas de composición de alimentos, vinculadas 
con las posibilidades reales para acceder a la información 
en internet, lo que podría llevar a un sesgo de accesibilidad 
(47). Para disminuir el posible sesgo citado la búsqueda se 
complementó con otras fuentes de información cualitativa 
como informadores clave y expertos. 
Finalmente y con base en lo anteriormente expuesto, las 
autoras consideran importante realizar algunas recomenda-
ciones a la hora de contar con una TCA o BDCA para realizar 
estudios de evaluación de la ingesta de nutrientes dirigida a 
población adulta ecuatoriana, teniendo en cuenta las variables 
generales y metodológicas establecidas como guía recomen-
dada (1,3,15,16). En este sentido, la TCA ideal sería aquella 
elaborada en el propio país de estudio y por método directo, 
por lo tanto, la TCA ecuatorianos de 1965, sería la más adecua-
da. Sin embargo, como se ha revisado anteriormente presenta 
sesgos que limitarían su uso (16). Al revisar las TCA elaboradas 
por método indirecto está la de México y la del INCAP (20,21). 
La TCA mexicana presenta análisis de alimentos autóctonos y 
faltan alimentos de consumo frecuente en el Ecuador, siendo 
una limitación.  Por tanto, las autoras aconsejan el uso de la 
TCA del INCAP, dada la proximidad geográfica al Ecuador y por 
tanto, la lista de alimentos refleja similitud. Además, adicional 
a la versión TCA, el INCAP dispone de una base de datos de 
composición de alimentos a la cual se pueden incorporar 
recetas ecuatorianas y obtener los datos de composición en 
caso de no contar con ese alimento en la BDCA. Esta BDCA 
del INCAP facilita el trabajo para posterior análisis de ingesta 
de nutrientes a partir de los alimentos consumidos provenien-
tes de estudios para la evaluación del estado nutricional de 
grupos poblacionales. 
RESUMEN
Las tablas y bases de datos de composición de alimentos 
(TCA/BDCA) son herramientas de valoración dietética. Objeti-
vo: identificar las diferentes TCA empleadas como instrumento 
para estimar ingesta de nutrientes en Ecuador. La recogida de 
información se realizó a través de informadores-clave, cuestio-
narios auto-administrados, complementadas con búsquedas 
webs institucionales. A las TCA/BDCA identificadas se realizó 
análisis de contenido sobre variables generales y metodoló-
gicas. TCA referidas: Ecuatoriana-1965 (70%), INCAP (60%), 
México (60%). Se reportaron 7 TCA y 3 BDCA, 8 Latinoame-
ricanas y 2 Españolas. Una TCA elaborada por método-directo 
(ecuatoriana), 7 por método-indirecto, 2 sin-información. 6 
TCA/BDCA definieron nutrientes, 9 refirieron valores (100g/
porción-comestible). Para realizar una correcta estimacion de 
ingesta, es necesario contar con una TCA ecuatoriana actua-
lizada. Ecuatoriana-1965 presenta pocos alimentos analizados 
y, métodos analíticos no-actualizados. Las autoras aconsejan 
el uso de TCA-INCAP, dado que la lista de alimentos refleja 
similitud con alimentos ecuatorianos. Además INCAP dispone 
BDCA para incorporar recetas.
Palabras clave: Alimentos ecuatorianos; Tabla de com-
posición de alimentos: bases de datos de compoción de 
alimentos; ingesta de nutrientes; consumo de alimentos; 
errores sistemáticos.
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